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Serd fundamental redoblar los esfuerzos de concientizacién enfocados a con-
vencer a la gente sobre las medidas indispensables de adaptacion que en gene-
ral debemos adoptar ante las previsibles consecuencias del cambio climatico.
En general, las personas son mas propensas a no tomar medidas precautorias y

a enfrentar una situacion amenazante solo cuando ésta se materializa.

" 1 cambio climatico es, sin lugar a dudas, el fenémeno m4s abordado por los
cientificos durante los dltimos afios. Se afirma, cada vez con mayor fre-

cuencia, que se trata del fendmeno m4s complejo que la humanidad ha en-

e frentado jamds. Dicha complejidad radica no solamente en la gran cantidad
de elementos naturales que interactdan como elementos causales, efectos parale-
los o impactos subsecuentes, sino porque también estdn involucrados una buena
cantidad de factores psicoldgicos y sociales que pueden atenuar o incrementar la
gravedad del cambio climdtico y de sus efectos.

En el abordaje cientifico del cambio climético hay términos que son particu-
larmente significativos y que contribuyen a esta complejidad. Asf, en general y
con algunas libertades idiomdticas, se habla de mitigacion para referirse a la re-
duccién en las emisiones de gases de efecto invernadero; de adaptacién, como las
medidas que pueden tomarse para prevenir o reducir los dafios potenciales; de
vulnerabilidad, al enfocar el grado de susceptibilidad para sufrir dafios; y de incerti-
dumbre, como la falta de certeza para identificar el tamafio de los efectos, el tiem-
po en el que se presentardn y los sitios concretos en que ocurrirdn.

Es claro que estos conceptos estdn relacionados entre si. Al reducir la emisién
de gases de efecto invernadero (mitigacion), a mediano y largo plazos se reducird
también la necesidad de adaptacién; al conocerse la vulnerabilidad de una determi-
nada comunidad ante el cambio climdtico, sus pobladores pueden hacer algo para
reducir sus efectos (adaptacion).
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Cambio climatico I

Al pasar del campo cientifico al de la sociedad en
general, al de la gente comun, los términos anteriores
pueden no significar mucho y en lugar de ellos se habla
de “desastre natural”. Pero hay que aclarar que, en
rigor, no existen los desastres naturales; lo que ocurre
son fenémenos naturales que al combinarse con ciertas
condiciones creadas por las propias comunidades pue-
den producir desastres. Ante la ocurrencia de un desas-
tre especifico debiera analizarse entonces cudles fueron
sus causas ambientales concretas y cudles causas socia-
les lo facilitaron o agravaron.

De la complejidad del cambio

climatico

Aunque este niimero de Ciencia estd dedicado a los

aspectos de adaptacién, en realidad es dificil —y

quizd no recomendable— que cada uno de los ele-
mentos importantes se atienda por separado. Tomados
en conjunto, al relacionar entre si los términos arriba
referidos y vincularlos ademds con los procesos y fené-
menos entrelazados con el cambio climético, se puede
apreciar con mayor claridad su extrema complejidad.

En la Figura 1 se aprecia de manera simplificada que
si se parte de tres elementos de orden mayor, que son:
1) el aumento de la poblacién mundial; 2) el uso in-
tensivo de combustibles fésiles asociado al desarrollo
tecnoldgico, y 3) los estilos de vida imperantes, que
llevan a un consumo excesivo de recursos, se tiene un
impacto directo sobre las condiciones atmosféricas, la
composicion de la lluvia, los ecosistemas y la biodiver-
sidad, las reservas de agua, la desertificacién y erosién
del suelo, y el fenémeno que aqui nos interesa: el cam-
bio climatico (Landeros, 2005).

A su vez, estos procesos interactian entre ellos y
provocan otras manifestaciones ambientales y socia-
les, como el aumento en la radiacién ultravioleta, el
deshielo de los polos, eventos climdticos extremos,
propagacién de plagas, elevacion del nivel del mar, mi-
gracién humana y de otras especies, asi como la ruptura
de las cadenas alimentarias. La Figura 1 sirve también
para mostrar que, aun cuando el cambio climdtico es
el fenémeno ambiental del que m4s se habla, no debe
olvidarse que es sélo parte del cambio ambiental global,
en el que se consideran también otros fenémenos co-

mo la deforestacion y la pérdida de biodiversidad. Re-
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| Figura 1. llustracion de las interacciones de diversos fenémenos.
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tomando el conocido dicho: hay que evitar que los 4r-
boles no nos dejen ver el bosque.

Percepcion de riesgos ambientales

Por si la relacién entre los elementos ya menciona-

dos no fuera suficientemente compleja, el andlisis

del cambio climdtico se complica mds si agregamos
los factores psicoldgicos y sociales. Asi, practicamente
en cada uno de los fenémenos y procesos incluidos en
la Figura 1 entran en juego otros aspectos como cultu-
ra, valores, creencias, actitudes, normas sociales, nor-
mas personales y la conducta cotidiana, lo que hace
que el panorama sea sumamente intrincado.

Ahora bien, al estudiar la vulnerabilidad es necesa-
rio distinguir entre la vulnerabilidad real, objetiva y la
vulnerabilidad percibida por la gente comdn. Los espe-
cialistas en proteccién civil y prevencién de desastres
regularmente atienden sélo a la vulnerabilidad medi-
da en términos de informacién técnica, en tanto que
la gente comiin considera la informacién que tiene a la
mano, lo que percibe subjetivamente. Légicamente, po-
drfa pensarse que la vulnerabilidad que debiera intere-
sar es la objetiva, la que realmente pone en peligro
nuestros bienes, nuestra salud o nuestra vida. Pero en
realidad, lo que hace que los seres humanos nos prote-
jamos de las amenazas, sean éstas ambientales o de otra

indole, es la vulnerabili-
dad que percibimos. Y no
siempre una se corres-
ponde con la otra.

Un buen ejemplo
son los resultados de un
estudio llevado a cabo
entre 2006 y 2007 en diversas / ¢
ciudades del pafs: el Distrito Federal y la zona conur-
bada del Estado de México; Puebla, Querétaro, San
Luis Potosi, Hermosillo y Villahermosa. Se pregunté a
los habitantes acerca de su vulnerabilidad y la de otras
personas ante el cambio ambiental global, ddndoles
previamente una definicién de dicho fenémeno. En
forma paralela, se pregunté lo mismo a personas espe-
cializadas en asuntos ambientales. Pueden resaltarse
aqui dos resultados muy interesantes: el primero referi-
do a las diferencias y semejanzas entre la gente comdn
y los expertos, y el segundo a la comparacién entre los
habitantes de las diferentes ciudades.

La Gréfica 1 muestra los resultados, comparando las
respuestas de la gente comin con las de los expertos.

Puede observarse que los dos grupos presentan prac-
ticamente el mismo patrén ascendente. Al responder
sobre su propia vulnerabilidad, las personas aceptan
que estdn en riesgo, ubicdndose en la parte media de la
escala; pero la vulnerabilidad percibida aumenta cuan-
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Grafica 1. Opinidn de gente comin y de expertos ante la vulnerabilidad de las personas en razén de su cercanfa geografica.
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do se refiere a la familia y va en orden creciente cuando
se alude a los vecinos, a otras personas en la misma ciu-
dad, a los habitantes del estado, a quienes residen en
todo el pafs, en el continente y en el mundo. Es decir,
se percibe la propia vulnerabilidad, pero se atribuye
mayor vulnerabilidad a las personas en tanto mds ale-
jadas se encuentran.

Esta idea puede relacionarse con lo que se denomi-
na “el mito de la invulnerabilidad personal”, que se re-
fiere a que si se considera que algo malo va a pasar, se
cree que le ocurrird a alguien mds, pero no a la propia
persona. Cada quien se cree a salvo de males y dafios,
aunque la evidencia muestre lo contrario. Pregtintese a
los fumadores si estan al tanto de los riesgos del habi-
to y se verd que los conocen bien; pregintese si ellos
sufrirdn los dafios y responderdn que no, o si acaso, que
probablemente, pero dificilmente aceptaran que su vul-
nerabilidad sea muy alta.

En la misma grifica se observa que, si bien los re-
sultados del grupo de expertos tienen valores por de-
bajo del grupo de habitantes comunes, lo interesante
es que muestran el mismo patrén ascendente. A pesar
de que su apreciacién sobre la vulnerabilidad debe ve-
nir de su formacién como especialistas en cuestiones
ambientales, de los estudios que han realizado, del co-
nocimiento de las estadisticas y del andlisis objetivo de

los fenémenos, al final prevalece su cualidad de seres

humanos y muestran las mismas tendencias erréneas
que la gente comdn.

Al comparar los resultados de los habitantes de las
diferentes ciudades en las que se realiz el estudio
(Grifica 2), se confirma que sin importar el lugar de
residencia, en todos los casos se presenta el mismo pa-
trén en el cual se percibe que la propia persona es vul-
nerable, pero en menor medida que quienes viven a su
lado o cercanamente, y mds aun de quienes viven en
sitios mds alejados.

Las diferencias entre ciudades indican que la gente
efectivamente analiza las circunstancias de su entorno
al valorar los posibles efectos del cambio ambiental
global.

Igualmente, en forma que se podria calificar de
dramdtica, se puede ver que en la fecha del estudio,
2006-2007, quienes menor vulnerabilidad percibfan,
quienes se sentfan a salvo, eran los habitantes de Vi-
llahermosa. Pero precisamente a finales de 2007 su-
frieron la més grande inundacién de las Gltimas déca-
das, que impacté a 14 de los 17 municipios del estado
y afect6é a mas de 200 000 personas.

Resultarfa aventurado afirmar que tal inundacién,
provocada por las intensas lluvias, tuvo como causa
Gnica y directa el cambio climdtico; pero si puede afir-
marse que los habitantes estaban confiados; que crefan
que en otros lugares era donde recaerfan los dafios.
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l Grafica 2. Diferencias entre estados acerca de la vulnerabilidad percibida para distintos personajes en razén de su cercania geografica.
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La comunicacién de riesgos

ambientales

El ejemplo del estudio descrito hace manifiesta la

relevancia de llevar a cabo investigacién sobre

la percepcién social de los riesgos ambientales.

Tales investigaciones deben ir mds all4 de simple-
mente conocer cudl es la percepcion de ésta o aquella
comunidades. La informacién derivada tendria que
aplicarse en estrategias, programas y campafias de co-
municacién tendientes a facilitar que la gente conozca
y comprenda los riesgos ambientales a los que estd ex-
puesta, a que sepa cémo protegerse de los mismos y a
motivarla para que efectivamente lleve a cabo las ac-
ciones necesarias y no simplemente las planeé sin po-
nerlas en prictica.

En este sentido, los resultados de otra parte del
mismo estudio son muy ilustrativos. Se le pregunt6 a la
gente comun por qué no realizaba acciones en favor
del ambiente, y a los especialistas se les pregunté por
qué crefan ellos que la gente comin no actuaba en
dicho sentido. En la Gréfica 3 se aprecia que para la
gente comun las razones son, en orden descendente,
que no tiene tiempo para involucrarse en acciones de
cuidado del ambiente; que significa un gasto que no
estd dispuesta a hacer; que es algo que va contra sus
costumbres; que no le corresponde hacerlo, sino que
alguien m4s tiene la responsabilidad; o que no vale la
pena, pues el resto de las personas no lo hace. Estas res-
puestas son de por si dignas de un anilisis a fondo

cuando se quiere lo-
grar la participacién
de la sociedad en
alguna iniciativa
ambiental. _
Pero lo mas in-
teresante es el enor-
me contraste, las di-
ferencias que se tienen
con la opinién de los ex- .
pertos. Si se observa con
cuidado, se vera que las respues-
tas de los especialistas van en un orden inverso al de
la gente comdn. La principal razén para la gente es la
menos importante para los especialistas, y la menos ci-
tada por la gente es la mas aludida por los expertos.
Esta divergencia de opiniones cobra cabal relevan-
cia si se toma en cuenta que cuando una empresa, or-
ganizacién no gubernamental, institucién educativa o
dependencia de gobierno quiere instrumentar una ac-
cién en favor del ambiente, consulta desde luego a
los especialistas, pero casi nunca se acerca a conocer las
percepciones de los usuarios o habitantes. La accién
resultante estard basada, entonces, en lo que los exper-
tos consideren adecuado, pero puede ir en contrasenti-
do del parecer de la poblacién. Es por ello que dichas
acciones suelen tener poco éxito, sobre todo cuando se
trata de situaciones que se relacionan con los riesgos
ambientales.
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Grafica 3. Diferencias entre la gente comin y los expertos en cuanto a las razones por las cuales la gente no realiza actividades en favor del ambiente.
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| Cambio climatico .

¢Adaptarse o sufrir el desastre?
Retomando el punto del mito de la invulnerabili-

dad personal, antes mencionado, éste es solamente

uno de los varios hallazgos que se han encontrado
en la investigacion internacional acerca de la percep-
cién de riesgos. Otros se refieren a la creencia en que
algin ente social o divino les protegerd, que no es crei-
ble la evidencia que se les muestra, que un desastre no
se repetird en el mismo lugar, que vale la pena correr
el riesgo porque los beneficios son mayores. La gente
confia en que tiene las habilidades para superar la
emergencia cuando ésta llegue y no toma acciones de
prevencion; si la proteccién contra el riesgo implica
cambios significativos en las formas de vida cotidianas,
dicha proteccién se rechaza. En algunos casos, la forma
de afrontar el riesgo es aceptar las pérdidas.

De este conjunto de hallazgos se deduce que, en ge-
neral, la gente estd mds propensa a enfrentar los im-
pactos de una situacién amenazante cuando ésta se
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Cuadro 1. Principales hallazgos encontrados
en la investigacién internacional sobre
percepcién de riesgos
* Hallazgos internacionales en relacién con los riesgos
La gente rechaza la posibilidad de que la persona o su familia
sean afectados en caso de que pueda ocurrir un desastre.
La gente cree que “algo” lo salvara o protegera.
La gente ignora la evidencia que es contraria a sus creencias.
Aun cuando se le muestra evidencia explicita, la gente rechaza la
posibilidad de ocurrencia de un evento amenazante.
La gente rechaza la posibilidad de repeticion de un desastre.
La gente tiende a pensar que los beneficios son mayores que los
riesgos.
La gente realmente cree en sus habilidades para responder a
desastres y suprime las medidas precautorias.
Si una accién preventiva implica cambios estructurales en el estilo
de vida, es rechazada o ignorada.
Uno de los patrones de ajuste mas frecuentes consiste en no
hacer nada y enfrentar las pérdidas.
Una vez que una persona ha decidido aceptar el riesgo, es muy

dificil convencerla para que cambie de opinion.
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materializa y a no tomar medidas precautorias. En el
entorno del cambio climético, ello significa que debe
trabajarse mucho para lograr convencer acerca de las
indispensables medidas de adaptaciéon que deben adop-
tarse. No es algo que esté en el pensamiento cotidiano
de la gente.

Conclusiones

Con los datos aqui mostrados se justifica plena-

mente el titulo de este trabajo y la propuesta de

que se otorgue un mayor impulso a los estudios
de percepcién y comunicacién de riesgos vinculados al
cambio climético, y en particular a las necesarias me-
didas de adaptacién que se tendrdn que tomar para evi-
tar o disminuir los dafios que se anticipan.

Puede afirmarse que, si bien el analisis del cambio
climdtico en cuanto a sus componentes ambientales y
a su posible evolucién es un tema que atafie al con-
junto de disciplinas de las ciencias naturales (como
meteorologia, biologfa, ingenierfa ambiental, quimica
ambiental, geologia, y oceanograffa, por mencionar
algunas), la investigacién sobre sus efectos en las co-
munidades corresponde a las ciencias sociales y del
comportamiento, como psicologfa, sociologfa, antropo-
logfa, economia, geografia humana, salud y politicas
publicas, entre otras. En este contexto, la percepcién y
comunicacién de riesgos ambientales es un asunto de
psicologia, sociologia y comunicacién.
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