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“Contaminacion atmosférica
en la Zona Metropolitana del

Valle de México”

Carta al editor de la revista Ciencia

| articulo “Contaminacién atmosférica en la Zona
Metropolitana del Valle de México” (vol. 67,
ndm. 3) contiene muchos datos pertinentes para
entender el problema que se debe resolver. Pero la me-
jor ayuda que podemos dar a nuestras autoridades es
sugerirles las mejores medidas para lograr disminuir la
contaminacién; o sea, interpretar los datos obtenidos
antes y después de que se apliquen medidas tan gra-
ves como sacar de circulacion 40% de la flota vehicular.
El articulo reconoce que tenemos las més bajas con-
centraciones de ozono, desde 1993 a 2016, a pesar de

que el consumo de gasolina y la flota vehicular han
crecido continuamente. Pero no menciona que las
contingencias ahora se deben al capricho de la Co-
misién Ambiental de la Megalépolis (CAMe) de des-
aparecer la fase de precontingencia, como si la conta-
minacién se pudiera reducir bajando los limites de las
contingencias, error que no se comenta en el articulo.
Tampoco se intenta relacionar los datos obtenidos con
las medidas aplicadas por la CAMe; el callar sus errores
es aprobar sus acciones.

Sugiere “generar mejoras tecnoldgicas que dismi-
nuyan la emisién de contaminantes por kilémetro re-
corrido, incluyendo el cambio de combustibles”. Estas
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Nota: Las abreviaciones se refieren a las estaciones de monitoreo atmosférico con las mayores y menores concentraciones.

mejoras las han logrado los fabricantes de coches,
como lo demuestra el hecho de que el ozono no se ha
incrementado a pesar del crecimiento del consumo de
gasolina. Estamos fabricando coches con tecnologia
extranjera, pero ojald tuviéramos disefios propios,
como lo ha logrado Corea con un buen sistema edu-
cativo. Ojalé tuviéramos combustibles con 30 ppm de
azufre, como lo marca la norma desde 2009. Esta suge-
rencia no es mas que un buen deseo.

Concuerdo con que la inspiracién de particulas
es mds dafiina que la del ozono, porque las particulas se
quedan atrapadas en los pulmones, donde reducen el
drea efectiva para el intercambio de oxigeno. El Indice
Metropolitano de la Calidad del Aire (IMECA) consi-
dera que 120 pg/m’ promedio en 24 horas equivalen a
100 IMECAS, niveles seguros para la salud. La Figura 2
del articulo demuestra que estamos por debajo de di-
cho valor. Tuvimos contingencia por particulas el 25
de diciembre de 2003 y el 1 de enero de 2005, cuando
se sobrepasaron los valores horarios seguramente por
la quema de llantas en la noche anterior. Declarar la
contingencia fue un gesto intil ya que, con toda cet-
teza, al dfa siguiente no hubo quema de llantas. Pero el
articulo olvida estos detalles.

Tendencia en la concentracién promedio anual de particulas.

Reconoce que si tuviéramos diésel de 30 ppm de
azufre, se podrian reducir hasta en 50% las emisiones
de los vehiculos que lo consumen. Pemex dice que te-
nemos combustibles con esas concentraciones, mas no
exhibe los andlisis que lo demuestran. Pero la conta-
minacién en el aire desde 2006 no ha bajado como lo
hubiera hecho si los combustibles hubiesen mejorado.
El aire contradice a Pemex.

La revista Ciencia ha publicado varios articulos
mios sobre el tema, en donde afirmo que ningiin Hoy
No Circula ha reducido el ozono medido en el aire.
Todos los secretarios del Medio Ambiente han dicho
que el Hoy No Circula es un éxito y lo justifican con
valores mal calculados de la reduccién de emisiones.
Pero las medidas en el aire los desmienten. Dado que
no pueden refutar mis datos, prefieren ignorar mis pu-
blicaciones. Sabiendo lo que sé de la contaminacién, el
quedarme callado me harfa cémplice de los errores de
la CAMe, pero estoy al servicio del pueblo de México.

Atentamente,

Hector G. R1vErROS

octubre-diciembre de 2016 « ciencia &7/



