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RELACIONES ENTRE ,
CIENCIA Y RELIGION:

MARCO TEORICO

| estudio cientifico de la religién

comenzé con la aparicién de la fi-

losofia de la religién en el siglo

XVIIl, de alguna manera heredera
de la tradicién de los defstas ingleses del siglo
precedente, que habrfan sido los primeros cri-
ticos de la religién en la época de las primeras
revoluciones burguesas. En tanto que anterior-
mente la filosofia habia sido sirvienta de la
teologfa, y la teologia s6lo se ocupaba de qué
era lo que habia que creer, la filosoffa de la re-
ligién comienza a preguntar por qué creen los
creyentes, a analizar las religiones dentro de
las coyunturas histéricas en que surgen, a verlas
como fenémenos sociales, culturales e histéri-
cos. El filésofo alemdn Immanuel Kant (1724-
1804) adelanta una percepcién fundamental
en “la religién dentro de los limites de la sim-
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La contradiccion entre los resultados practicos de
la investigacion cientifica y la ideologia o creencia
religiosa que han enfrentado no pocos cientificos
a lo largo de la historia, se hace especialmente
patente en el caso de Darwin.

Mauricio Schoijet

ple razén”, cuando afirma que Dios sélo pide a los hombres que
se comporten de acuerdo con un cédigo moral, pero que éstos
conciben su obligacién respecto a Dios como “un deber a un
culto cualquiera [...] no pueden comprender [...] que es absolu-
tamente imposible servir a Dios en otra forma mas directa” que
siguiendo este cédigo. Y agrega que “como todo sefior de este
mundo, tiene una necesidad particular de ser honrado por sus
stibditos y de ser loado con sefias de sumisién, sin lo cual él no
puede esperar de ellos toda esa obediencia a sus érdenes, nece-
saria para poder dominarlos”, surge el concepto de una religién
de culto, en lugar de una religién moral pura.

Podemos intentar traducir a Kant a un lenguaje mds actual
si afirmamos que el culto religioso, la religiéon organizada como
produccién de ceremonias y rituales, funciona como ritual de la
soberania de Dios, por cardcter transitivo de la jerarquia ecle-
sidstica. Si ademds ésta estd integrada dentro del aparato esta-
tal, entonces el culto funciona indirectamente como ritual de
soberania del poder. La religién organizada es entonces un dis-
positivo de control social. No por casualidad, entonces, en la
época de la restauracién que siguié a la revolucién inglesa de



mediados del siglo xviI las autoridades exigfan a los terrate-
nientes que sus arrendatarios concurrieran a la iglesia, y hasta
se lo exigfan a los mendigos y vagabundos.

Nuestra hipétesis fundamental es que en la medida en que
la ciencia avanza, socava las visiones del mundo asociadas
con la religién. No sélo la sociedad bur-
guesa necesita de la ciencia, tam-

bién la mondrquica feudal que

la precedié, en tanto que los
avances de la ciencia son ne-
cesarios para actividades
practicas como la mine-
rfa y la navegacién. Pe-

ro para que los avances

de la ciencia no resulten

en dltima instancia deses-
tabilizadores del poder po-
litico, se trata de aminorar el

efecto revolucionario que surge de la

filosofia espontdneamente materialista de los cientificos. Para
ello se trata entonces de promover las ideologias y las politicas
practicas del fideismo y del reconciliacionismo. Desde la funda-
cién de la ciencia moderna con Copérnico, en el siglo XvI, y
probablemente hasta comienzos del siglo XX, la mayorfa de los
cientificos fueron fidefstas y reconciliacionistas. Sélo en el siglo
XVIII aparecieron algunos que adoptaron un punto de vista con-
secuentemente materialista. Algunos de los pocos que adopta-
ron esta visién tuvieron un papel central en la historia de la

ciencia.

UNA HISTORIA MUTILADA

Los textos de historia de la ciencia a nivel de divulgacién, y los
libros de texto, suelen presentar una historia mutilada. A veces
se limitan a relatar las realizaciones cientificas de los cientifi-
cos, y ocasionalmente algin aspecto biogréfico. Pero los cien-
tificos no solamente hacen ciencia. Hay casos sumamente im-
portantes en que sus trabajos tienen importantes repercusiones
sobre la visién del mundo, conformada por o relacionada con
las ideologfas dominantes en la sociedad. Ejemplos de lo ante-
rior son perceptibles en el poco o ningdn espacio que algunos
de estos libros dan a la cuestién de cémo influyé la actividad
cientifica de Charles Darwin sobre su fe religiosa, la autocensu-
ra con que disimulé u oculté la pérdida de ésta, y el papel que
tuvo en su relacién con su esposa. En el caso del bidlogo ale-
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man Theodor Schwann (1810-1882), funda-
dor de la teorfa de la célula, la historia de las
ciencias bioldgicas de Lois N. Magner sélo
menciona que era una persona “ex-
tremadamente piadosa”, pero

de un periodo muy corto de

% ? ﬁ no explica por qué después
1

brillantes investigaciones, a los
30 afios aparentemente aban-

dond la investigacién (Mag-
ner, 1994). Respecto a Isaac
Newton, la historia con-
vencional u oficial deja
casi totalmente fuera sus
escritos teoldgicos, a los que
probablemente dedicé tanto
tiempo y esfuerzos como a la in-
vestigacién cientifica, y tampoco explica
la motivacién de éstos y su relacién con sus
teorfas fisicas.

Los textos que omiten el problema de las
relaciones entre ciencia y religién pretenden
en forma implicita, que el conflicto no existe.
Esta posicién es mds facilmente aceptada por
aquellos cientificos cuya actividad se limita a
aspectos estrechos o instrumentales de la cien-
cia, que son seguramente la mayorfa. Sin em-
bargo, los que se ocuparon de aspectos més ge-
nerales, como la naturaleza del Universo o la

Los textos de historia
de la ciencia a nivel
de divulgacion, y los libros
de texto, suelen presentar
una historia mutilada
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del mundo viviente, y que por tanto tenfan
relacién con la visién del mundo (como Ga-
lileo, Kepler, Newton y Darwin), no pudieron
evitar hacer frente al dilema. También lo hi-
cieron otros que, aunque realizaron investiga-
ciones sobre temas mds particulares, lo hicie-
ron teniendo presente una visién global. Este
pudo haber sido el caso de Schwann, como ve-
remos m4s adelante. En el presente trabajo nos
limitaremos al 4mbito de las ciencias de la na-
turaleza.

El fideismo, es decir, la subordinacién de la
ciencia a la fe religiosa, y el reconciliacionis-
mo entre ésta y la religién, fueron posiciones
absolutamente dominantes entre los cientifi-
cos y filésofos durante los varios siglos transcu-
rridos desde los comienzos de la ciencia de la
naturaleza en su sentido actual. Aunque en al-
gunos casos estas posiciones pudieron haber
sido mdscaras defensivas para hacer frente a
una presion social, no pueden caber dudas de
que muchos de quienes las sustentaban no se
limitaron a aceptarlas pasivamente, sino que
fueron militantes activos en la empresa de su-
bordinar la ciencia a la religién. La lista de és-
tos serfa muy larga, pero basta con mencionar
algunos nombres ilustres, desde Isaac Newton
y Robert Boyle, primer secretario de la Royal
Society en el siglo XVII, hasta los mas eminentes
naturalistas de los siglos XVIII y XIX. Los nom-
bres de quienes estuvieron en el lado opuesto
son muy pocos, pero no menos ilustres.
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La filosoffa de Charles Darwin fue antagénica hacia la vi-
sién teoldgica y teleoldgica del mundo natural dominante en su
época, y ello lo llevé al mencionado abandono de su fe religio-
sa. A Schwann esta contradiccion lo llevé a abandonar su ac-
tividad cientifica, y a Newton a una renuencia a aceptar las
consecuencias filoséficas de su teorfa cientifica mds importan-
te; mds adn, a inventar hipétesis ad hoc para mantener a flote
una visién del mundo que su ciencia habfa socavado de una

manera decisiva.

LA COHERENCIA DE CHARLES DARWIN

Es sabido que Charles Darwin y Alfred Russel Wallace fueron
los cofundadores de la teorfa de la evolucién de las especies por
seleccién natural, aunque la contribucién del segundo a su de-
sarrollo ulterior quedé opacada por la del primero.

Antonio Labriola, primer filésofo marxista italiano, escribié
en 1897 sobre la relacién entre ciencia y filosofia en la obra de
Charles Darwin, compardndola con esta misma relacién para
el caso de Karl Marx. Para Labriola, Darwin no fue el filésofo
de su propia ciencia, caso opuesto al de Marx, en cuya obra
ciencia y filosoffa estaban indisolublemente ligadas (Labrio-
la, 1969). Casi 70 afios después, el bidlogo e historiador G. G.
Simpson, seguramente sin haber leido a Labriola, reitera una
opinién similar, en el sentido de un Darwin ajeno a la filosofia
(Simpson, 1964, citado por Mayr).

La opinién de Labriola sobre Darwin era parcialmente in-
correcta, como veremos mds adelante, pero contiene una idea
clave para entender la relacién entre ciencia y filosoffa en el
trabajo de los cientificos (y nosotros agregarfamos, fe religiosa).
Los casos de Darwin, Schwann y Newton son paradigmaticos,
en tanto que en el primero su actitud ante la religién serfa cohe-
rente con su actividad como cientifico, y en los tltimos estarfan
en oposicién.

Labriola afiade otra proposicién igualmente importante: que
el darwinismo, en tanto que es una nueva visién de la vida, y
por consiguiente de la naturaleza, estd mas alld de la persona
y las intenciones de Darwin mismo. El bidlogo e historiador
Ernst Mayr, que aparentemente tampoco ley6 a Labriola, niega
que Darwin se haya desinteresado de las cuestiones filoséficas.
Sefiala que leyé y releyé a John Herschel, uno de los muy po-
cos filésofos de la ciencia de su época y que, aunque nunca pu-
blicé ningin texto en el que expresara sus propias ideas sobre
el tema, “en sus obras cientificas fue demoliendo sistemdtica-
mente, uno tras otro, los conceptos filoséficos basicos de su



tiempo, y los reemplazé por conceptos nuevos y revoluciona-
rios” (Mayr, 1991).

;Qué significa decir que un cientifico no es el filésofo de su
propia ciencia! Usando las palabras de Labriola, en tanto que
filésofo, el cientifico deberfa ser el critico de su propia ciencia.
Hay tres aspectos de la actividad filoséfica de un cientifico en
relacién con su propia ciencia que pueden ser simultidneos, y
que serfan los siguientes: primero, la remocién de obstdculos
epistemolégicos que bloquean el avance de su ciencia; segundo,
la elaboracién de las consecuencias filoséficas de aspectos con-
cretos de su investigacién cientifica; tercero, la evaluacién de
su alcance y limites.

La opinién de Labriola sobre Darwin estaba seguramente
basada en un conocimiento incompleto de la obra de Darwin.
Podria suponerse que sélo conocfa parte de sus obras publica-
das, y por supuesto que no pudo haber conocido sus cuadernos
de notas, que fueron descubiertos en la década de 1950.
Lo mds probable es que no hubiera leido sus textos mas
especializados. Lo que s pudo apreciar es que Darwin
no fue ciertamente un filésofo en el tercer aspecto,
pues no deslindé su teorfa bioldgica de las abusivas
interpretaciones biologicistas de los fenémenos so-
ciales hechas por Herbert Spencer, y que en realidad
aparecieron antes de la publicacién de su teorfa de la evo-
lucién por seleccién natural.

Dos textos de Stephen Jay Gould apoyan la interpretacién
de Mayr y muestran que Labriola estaba, por lo menos, equivo-
cado en parte. El esclarecimiento de este problema nos lleva a
comprender la pérdida de la fe religiosa que experimenté Dar-
win, en tanto que nos damos cuenta de que no pudo haber sido
accidental, sino una consecuencia de su préctica cientifica. Ello
resulta del hecho de que Gould muestra que hubo aspectos de
la actividad cientifica de Darwin que estuvieron pensados den-
tro de estrategias de investigacién orientadas a eliminar la no-
cién de perfecciéon en el mundo natural, que era un pilar de las
ideologias religiosas, y un elemento central en la subordinacién
de la practica tedrica precientifica de la biologia a la visién del
mundo de la asf llamada teologia natural (que consideraba a la
naturaleza como uno de los dos “libros de Dios”, lo cual signi-
ficaba que era complementario y coherente con las sagradas es-
crituras).

Gould se refiere a una de las “mds oscuras” obras de Darwin
(quizd en el sentido de menos conocida), que se ocupa de las
orquideas, publicada en 1862 (Gould, 1980, p. 19-26). Este li-

bro describe los artificios que operan en estas flores para atraer
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a los insectos y asf realizar la fertilizacién. Sos-
tiene que estos complicados dispositivos se de-
sarrollaron a partir de componentes frecuente-
mente presentes en flores ordinarias, es decir,
de partes adaptadas para funciones muy dife-
rentes. Si Dios hubiera disefiado una bella ma-
quina que reflejara su sabidurfa y poder, segura-
mente no hubiera usado una coleccién de
partes formadas para otros fines. Las orquideas
no fueron hechas por ningin disefiador ideal.
Fueron armadas a partir de un conjunto limita-
do de componentes disponibles de flores ordi-
narias. Y Gould procede a sefialar que los li-
bros de texto prefieren ilustrar la evolucién
con ejemplos de disefio éptimo, lo cual es un
mal argumento en su favor, porque remeda la
accién postulada de un creador omnipotente.
Los dispositivos peculiares y las soluciones cu-
riosas son pruebas de la evolucién, es decir, de
las formas que un dios sensato nunca hubiera
seguido “pero que un proceso natural, determi-
nado por la historia, forzosamente sigue”. Na-
die lo entendié mejor que Darwin. Ernest
Mayr mostré que Darwin, al defender la evo-
lucién, “se apoyé en forma consistente en par-
tes orgdnicas y distribuciones geograficas que
tenfan menor sentido”.

Gould procede a ilustrar el mismo prin-
cipio con el examen del pulgar del panda,
un sexto dedo que es funcional para tomar los

Para Darwin, el azar juega
un papel fundamental
en la evolucion bioldgica
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tallos de bambi de los que se alimenta. No es realmente un de-
do, sino un érgano que se desarrollé a partir de un pequefio
hueso de la mufieca. Pero el panda también tiene un hueso en
el pie, contraparte del ya mencionado, que a través de su desa-
rrollo anormal gener6 el pulgar. Este hueso del pie también au-
ment6 de tamafio, pero no se volvié un dedo, y aparentemente
no le proporciona ninguna ventaja al animal. Gould cita al
zo6logo D. Dwight Davis, quien explica que el aumento de ta-
mafio de ambos huesos podria haber resultado de un cambio
genético o mutacion tnica. Obviamente el pulgar del panda no
es una ingeniosa invencion, sino un artefacto tosco. A nadie le
hubieran dado ningin premio por disefiarlo.

Tanto en sus cuadernos como en el manuscrito original de
la autobiograffa de Charles Darwin, que fue desenterrado por
una de sus nietas, se encuentran observaciones sarcasticas sobre
la religién. En uno de sus cuadernos, refiriéndose al hecho de
que las especies que se encuentran en Australia no se parecen
en nada a las de otros continentes, se pregunta si la creacién no
habrifa sido obra de dos creadores diferentes, uno para el primer
continente y otro para el resto del mundo. En la versién publi-
cada de su autobiograffa se omite la frase de que le tenfa tanto
respeto a la Biblia como a cualquier mitologia de cualquier pue-
blo primitivo.

La teorfa de Darwin contribuyé a socavar la visién del mun-
do armada por Newton y sostenida por los mds importantes fi-
l6sofos de la ciencia del siglo Xix: la del Universo como un sis-
tema material sujeto a leyes universales. Para Darwin, el azar
juega un papel fundamental en la evolucién biolégica. La idea
de que no hay nada en la evolucién que lleve necesariamente
a formas superiores, y que el surgimiento de cualquier especie
resulta de acontecimientos contingentes e imprevisibles, y por
lo tanto que no hay ninguna razén para creer que la humana,
supuestamente la maxima obra del creador, tenfa que haber
aparecido necesariamente, era profundamente ofensiva para las
ideologias religiosas en general, y para los cientificos y filésofos
fideistas y reconciliacionistas, que eran una mayorfa abrumado-
ra en su época.

Algunas investigaciones recientes apoyan totalmente el
punto de vista de Darwin, por ejemplo el descubrimiento de que
la extincién de los dinosaurios se debié al choque de un aste-
roide contra la Tierra, lo que habrifa permitido el desarrollo de
los mamiferos. Muchos bidlogos contempordneos, como Fran-
cois Jacob (citado por Gould, 1980), sostienen la posicién de
Darwin de que la naturaleza es una excelente manipuladora
(tinkerer en el original de Gould), y no un divino artifice.



Hay que mencionar que Alfred Russel Wallace fue menos
consecuente que Darwin, ya que cedi6 a la presién de las ideo-
logfas religiosas, aceptando que la teoria de la evolucién no
podia aplicarse a la especie humana, que habrfa sido especial-
mente creada por Dios.

EL CASO DE SCHWANN:
COHERENCIA PARA LA ESTERILIDAD

Theodor Schwann realizé varias brillantes investigaciones en
un tiempo “increiblemente corto”, entre 1835 y 1839. Sin em-
bargo, después de esa fecha experimenté un cambio percepti-
ble, que coincidié con “una decisién subsecuente de examinar
en mds detalle las relaciones entre el conocimiento cientifico
de los fenémenos en seres vivientes y las ensefianzas de la Igle-
sia catdlica”. Su programa original habia sido examinar los fe-
némenos esenciales de la vida, hasta llegar al funcionamiento
del cerebro, a la conciencia, para culminar en una investiga-
cién sobre la posicién del ser humano como ser biolégico y mo-
ral. Pero no lo continué, sino que “abandoné su primera visién
materialista y en vez de ello se esforzé por integrar los hallaz-
gos de la ciencia dentro del marco de las creencias cristianas”
(Teich, 1973). Parece claro que si bien Schwann nunca declaré
formalmente que abandonaba la ciencia por ser incompatible
con la religion, su percepcion de las dificultades para hacerlas
compatibles lo llevé a la esterilidad en el terreno en que se ha-
bfa mostrado mds competente y creativo.

EL CASO DE NEWTON: CONTRADICCION FLAGRANTE

A mediados del siglo xviI, Inglaterra experimenté la més gran-
de conmocién revolucionaria de su historia, con el derroca-
miento de la monarqufa y la implantacién de la dictadura de
Oliver Cromwell. Isaac Newton (1642-1727) produjo su obra
en el reflujo de esta revolucién, en que se habia reestablecido
la monarqufa y comenzaba una persecucién contra los elemen-
tos democrdticos y revolucionarios. Newton fue funcionario
del gobierno en esa época, en momentos en que hacfa estragos
una oleada represiva que llevé a la exigencia de juramentos de
lealtad y a la purga de dos mil sacerdotes y la eliminacién de los
disidentes religiosos de todo cargo politico y de empleos publi-
cos, de la educacion y de las profesiones.

El movimiento revolucionario fue precedido y acomparia-
do por una lucha ideolégica que cuestionaba el viejo orden, y

una de sus manifestaciones fue el surgimiento de una corriente
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Newton era creyente
y cristiano, pero
Su cristianismo
era heterodoxo

defsta critica contra la religién establecida. La
palabra “defsmo” puede ser usada en dos senti-
dos diferentes. En el primero se refiere a una fe
no fundada en la revelacién, sino en la razén
(defsmo I). En el segundo, a un creador que,
una vez formado el Universo, no interviene en
su operacién (deismo II). La difusién del defs-
mo I estuvo probablemente conectada con un
ataque contra la Iglesia anglicana como parte
del Estado, y con visiones politicas que podria-
mos llamar de un radicalismo de izquierda o de
una democracia radical. Cabe mencionar que
en el momento del auge revolucionario ha-
bian aparecido grupos como los diggers y los
levellers, lidereados por el autor proletario Ge-
rrard Winstanley, cuya propaganda politico-
religiosa puede ser considerada una forma de
proto-comunismo (Hill, 1978). Los levellers
plantearon demandas democriticas en la linea
de la separacién de la Iglesia y el Estado, por
ejemplo la de abolicién de los diezmos ecle-
sidsticos o la confiscacién de las tierras de la
Iglesia y su distribucién entre los pobres. El
ataque contra la religién establecida est4 claro
en la obra de varios defstas contempordneos
de Newton, como John Toland y A. Collins
(Byrne, 1989).

Newton era creyente y cristiano, pero su
cristianismo era heterodoxo, y siempre estuvo
interesado en cuestiones teolégicas. Aunque
s6lo publicé 30 pdginas de sus escritos, una
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pequefia parte del total, el resto atin en la ac-
tualidad, continda inédito. No es dificil en-
tender que, dada su posicién de funcionario y
la aplicacién de medidas gubernamentales dis-
criminatorias contra disidentes religiosos, ha-
ya sido prudente en la difusién de sus opinio-
nes en este terreno, ya que ello podria haberle
causado dificultades con la Iglesia oficial.
También se podria conjeturar que queria dis-
tanciarse de los deistas para no aparecer como
enemigo del Estado al que servia. En sus obras
publicadas trazé una raya con respecto a éstos,
expresando su fe en la religién revelada y en
la divinidad de Cristo (Manuel, 1974).

El fideismo de Newton fue completo, y
ha sido ampliamente comentado por los his-
toriadores. También fue acompafiado por el
reconciliacionismo, en tanto que traté de ha-
cer compatibles los resultados de su investiga-
cién cientifica con las sagradas escrituras, aun
atribuyendo contenidos imaginarios a éstas.
En una posicién compartida con el ya men-
cionado Boyle y con varios teélogos, sostuvo
que el profeta Moisés habia tenido una per-
cepcién divina de las leyes de la naturaleza, y
que habfa sido este profeta quien habia inven-
tado el atomismo y no Demdcrito, el filésofo
ateo de la antigua Grecia. Boyle, Newton y
otros personajes relacionados con ellos, como
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el naturalista John Ray, eran fil6sofos cristianos empefiados
en elaborar una visién del mundo sustentada en la ciencia que
sirviera como defensa contra el materialismo y el ateismo. To-
dos ellos querian fortalecer al cristianismo y negaban la posibi-
lidad de un conflicto entre ciencia y religién (Kragh, 1987, ci-
taa C. A. Russell y R. S. Westfall). En una carta al sacerdote
Richard Bentley, otro fidefsta militante, Newton afirmé expli-
citamente que al publicar sus Principia (obra que contenia sus
mds importantes resultados de investigacién en el terreno de la
mecdnica), habia tenido el propésito de fortalecer la fe religio-
sa. Vefa en el Universo la evidencia del designio divino, por
ejemplo en la casi coplanaridad e igual sentido de desplaza-
miento de los planetas sobre sus 6rbitas.

Aun cuando la mecdnica de Newton tuvo un éxito especta-
cular en la explicacién del movimiento de los planetas, queda-
ban, sin embargo, dificultades residuales que fueron resueltas
posteriormente por otros investigadores, puesto que su teorfa la
elaboré tomando solamente en cuenta la atraccién gravitatoria
entre dos cuerpos, el Sol y cada planeta por separado, lo cual
dejaba fuera las interacciones entre tres cuerpos, que causan
perturbaciones de las 6rbitas de algunos planetas. Newton no
s6lo negd ser defsta, sino que basandose en estos problemas adn
no resueltos elaboré hipétesis ad hoc que permitieran mantener
a flote la idea de una intervencién divina para garantizar la es-
tabilidad del Sistema Solar, que podria verse afectada por las
perturbaciones mencionadas, asi como por efecto de los come-
tas y de un supuesto éter. El astrénomo Edmund Halley (1651-
1742), quien al identificar los cometas como entes astronémi-
cos con orbitas definidas y periddicas, le asesté un golpe
demoledor a la concepcién del mundo que vefa en ellos sefia-
les de una intervencién divina tan permanente como aleatoria
(es decir como anuncio de plagas, disturbios, guerras y otras des-
gracias), y expresé un punto de vista opuesto al de Newton,
claramente ubicado en el defsmo II, afirmando que la no nece-
sidad de intervencién divina para mantener la estabilidad del
Sistema Solar era precisamente prueba de la sabidurfa del crea-
dor que disefié el Universo de una manera tan perfecta que la
hacfa innecesaria.

Sin embargo, uno de los mds notables hechos histéricos
acerca de la obra de Newton consiste en que fue objeto de un
persistente malentendido, ya que muchos autores lo ubicaron
como defsta en el sentido mencionado. No cabe duda que, en
efecto, Newton contribuyé de manera decisiva a formar la
visién del mundo que prescindfa de la intervencién divina, y
que muchos de sus lectores y comentaristas tienen que haber



interpretado su obra de esa manera, olvidando o desconocien-
do su deslinde respecto al deismo y sus tentativas de formular
hipétesis ad hoc. En el articulo sobre “deismo” de la Encyclope-
dia Britannica (edicién de 1974), se afirma que “hubo una ten-
dencia en el siglo XVl a convertir a Newton en un deista de
hecho” (matter of fact deist). Para mencionar un caso mds re-
ciente, la exposicién que hace Bertrand Russell acerca del pa-
pel jugado por la ciencia del siglo XVII respecto a la filosofia,
aunque no afirma explicitamente que Newton hubiera sido
deista, da una visién totalmente coherente de la adscripcion de
Newton a esta corriente (Russell, 1961). Esta no fue entonces
casual ni un error accidental, sino una respuesta espontdnea
fundada en la bisqueda de coherencia por parte de cientificos,
filésofos, lectores criticos y divulgadores, quienes vefan la re-
mocién de la necesidad de intervencion divina como conse-
cuencia necesaria de la teorfa cientifica de nuestro personaje.
Ello nos muestra que la propuesta de Labriola es no sélo aplica-
ble en este caso, sino que lo es con mucha mayor razén que en
el caso de Darwin, ya que la mayorfa de los receptores constru-
yeron un newtonianismo que iba no sélo mds alld de las inten-
ciones del autor, sino en contra de éstas, y que era totalmente
l6gico y coherente con su teorfa fisica, en tanto que la posicién
filoséfica de Newton no lo era.

La conclusién es que la contradiccién entre ideologia y
practica se da en forma flagrante en algunos personajes histéri-
cos, incluyendo a uno de los mas grandes cientificos en la his-
toria de la ciencia.
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