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La bioética y nuestra
relacion con el planeta

Vivimos en un mundo marcado por numerosas crisis (sociales, ambien-
tales, econdmicas, politicas). Nuestra cotidianidad no es ajena a ellas,
ni lo son tampoco la produccién cientifica y tecnoldgica dentro de
nuestras sociedades. (Pero qué papel jugamos en todo esto los indivi-
duos concretos con nuestras actitudes, procesos de toma de decisio-
nes y sistemas de valores? Para entender mejor nuestra relacién con

el planeta, se impone la reflexion bioética.

uestra especie vive un momento marcado por crisis sociales y ambien-
tales. Cada dfa se hace mds evidente la necesidad de encontrar nuevas
formas de relacionarnos con nuestro entorno para coexistir equilibrada-
mente con el mismo, en condiciones dignas de ser vividas. En palabras
del poeta vy filésofo espafiol Jorge Riechmann (2009): “Vivimos en un mundo de
las muchas crisis. Pero la més bésica es la crisis de nuestra relacién con la biosfera:

atin no hemos aprendido a habitar esta Tierra.” Es en este contexto que la bioética,




en su concepcién amplia, nos ofrece una manera de repensar las implicaciones de
nuestra relacién con la biosfera, con miras a abordar la eterna pregunta filoséfica
de cémo debemos vivir.

® iQué es la bioética?

Hacia la mitad del siglo pasado, Van Rensselaer Potter, profesor de oncologia
en la Universidad de Wisconsin, Estados Unidos, vislumbraba ya las muchas crisis
que se avecinaban a nuestras civilizaciones, y que hoy en dfa son sefialadas por
pensadores como Jorge Riechmann. Las guerras mundiales habfan hecho evidente
la capacidad destructiva de la tecnologfa, anulando la supuesta neutralidad moral
de los procesos de desarrollo cientifico y tecnolégico. La Gran Niebla de Londres
en 1952, por su parte, habfa servido como ejemplo paradigmitico de las conse-
cuencias ambientales de la Revolucién Industrial. Siendo médico, Potter vivia de
cerca el fenémeno de aumento de la esperanza de vida de la poblacién, ligado al ra-
pido crecimiento demografico, y alcanzaba a vislumbrar algunas de sus consecuen-
cias insospechadas. Todas estas experiencias lo llevaron a plantear la

necesidad de “una ética de la tierra, una ética de la vida salvaje,

una ética de la poblacién, una ética del consumo,
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una ética urbana, una ética internacional, una ética
geridtrica, etcétera” (Potter, 1971).

En su libro Bioethics: Bridge to the Future, publicado
en 1971, Potter definié la bioética (del griego bios:
vida, y ethos: cardcter) como un nuevo campo de co-
nocimiento interdisciplinario preocupado por la sobre-
vivencia de la especie humana, capaz de integrar los
saberes de la biologfa, la ecologia y la medicina, con
nuestra capacidad de generar valores y normas de com-
portamiento. Se trata de un esfuerzo por aproximar los
discursos de las ciencias y las humanidades, tradicio-
nalmente separados durante muchas décadas, para re-
descubrir de qué manera los saberes que la ciencia ha
generado, basados en hechos biolégicos y ecolégicos,
podrian servir —parafraseando al propio Potter— para
fundamentar los valores por medio de los cuales orien-
tamos nuestras acciones y los marcos normativos en
los que las englobamos. La bioética, entendida asi, nos
impulsa a comprender nuestra propia naturaleza como
seres humanos (como seres bioldgicos, como animales

simbdélicos, como animales sociales, etc.) y a valernos
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del conocimiento cientifico que tenemos al respecto
para reconsiderar la pregunta bdsica de la ética sobre
cémo debemos vivir.

La bioética nos invita a reconocer el hecho de que
formamos parte de una misma especie bioldgica
que, como las demds especies, depende de los servi-
cios ambientales proporcionados por los ecosistemas
para seguir existiendo y, por lo tanto, debe actuar en
consecuencia. Nos invita a ser conscientes de la enor-
me capacidad para modificar el ambiente que nuestras
facultades culturales, cientificas y tecnolégicas nos
proporcionan, mismas que inciden sobre el proceso
evolutivo de todas las especies, entre ellas la nuestra.
También nos invita, finalmente, a que despertemos,
desde esa toma de conciencia, un sentido de respon-
sabilidad hacia los seres vivos humanos y no humanos
que habitamos el planeta en el presente, y hacia los que
lo habitaran en el porvenir. En este sentido, la bioética
es la base de muchas de las premisas del desarrollo sus-
tentable, que ha cobrado tanta relevancia durante las
tltimas décadas.

o Algunos conceptos basicos

Para entender de qué trata la bioética parece im-
portante aclarar, antes que nada, algunos conceptos
bésicos que tocan a la ética en general como disciplina
filosofica.

Tradicionalmente, la ética se refiere a la rama de la
filosoffa que se ocupa de todo lo referente al cardcter del
ser humano, de su particular forma de relacionarse con su
entorno social; es decir, estudia las relaciones de los
seres humanos en sociedad. La bioética, por su parte,
trata de expandir el campo de la ética para ocuparse de
la relacién del ser humano, como ser biolégico, con su
entorno social y natural, que incluye, claro, a todos los
seres vivos no humanos y a los factores abiéticos que
conforman los ecosistemas en los que todos habitamos.

Por su parte, la moral se refiere tradicionalmente a
la serie de h4bitos, costumbres y valores dentro de una
sociedad determinada. Dado que los seres humanos
vivimos en sociedad, se entiende que la moral sea un
objeto de estudio fundamental para la ética y la bioé-
tica. En realidad, a lo que aspiraria toda la reflexion
bioética serfa justamente a configurar ciertas normas



morales (e incluso ciertas normas legales), firmemente
fundamentadas en el conocimiento proporcionado por
las ciencias biolégicas y de la salud, que nos llevaran
a una convivencia congruente con nuestra naturaleza
social y biolégica, con todo lo que ello implica.

Finalmente, los valores son propiedades que un su-
jeto asigna a un determinado hecho, objeto o estado
de cosas, en funcién de lo “bueno” o “malo” que para
¢l representa y que convierten a dicho objeto, hecho
o situacién, en algo deseable o indeseable. Ademds de
los valores culturales, estéticos, econémicos y morales,
existen también valores biol6gicos y ecolégicos. Mu-
chas veces, los distintos tipos de valores pueden en-
trar en conflicto entre si y dificultan los procesos de
toma de decisiones. Si a esto agregamos que distintas
sociedades pueden definir distintos sistemas de valo-
res, podemos entender que el surgimiento de este tipo
de dilemas es bastante frecuente. Cuando esto sucede,
se generan dilemas éticos, es decir, situaciones en las que
las pautas morales no son suficientes para tomar una
decisién determinada; esto invita al sujeto a reflexio-
nar y a tomar una responsabilidad plenamente cons-
ciente sobre las consecuencias de sus decisiones.

La filosoffa de la ciencia y la axiologfa han discu-
tido ampliamente si esta capacidad valorativa es ex-
clusiva del ser humano, o si es posible que la ejerzan
también otros seres vivos. Los nuevos datos proporcio-
nados por la neurobiologia han cobrado gran impor-
tancia para esta polémica que, a la fecha, carece de un
veredicto uniforme. Sin embargo, podria considerarse
que la capacidad de reconocer un cierto impulso como
deseable o perjudicial para el organismo que lo percibe
y responder en consecuencia es una caracteristica casi
fundamental de los sistemas vivos. En ese sentido, la
capacidad valorativa humana, tal como la conocemos
y ejercemos, podria tener sus raices en funciones biolo-
gicas muy bdsicas y muy antiguas.

® Los enfoques de la bioética

El enfoque bioético propuesto por Potter se co-
noce como bioética global. Se trata de un enfoque que
tiene un gran valor a la hora de pensar cémo hacer
frente a las muchas crisis de nuestras sociedades con-
tempordneas. Sin embargo, existe un segundo enfo-
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que que durante muchos afios resulté ser mas popular.

André Hellegers, contemporaneo de Potter y también
médico estadounidense, propuso una visién de bioéti-
ca que se restringia exclusivamente a los dilemas re-
lacionados con la medicina, la investigacién clinica
y la relacién médico-paciente. Quizds por haber fun-
dado el primer instituto universitario de bioética, el
enfoque de Hellegers fue el que se establecié con ma-
yor firmeza en Estados Unidos y prevalecié como un
estdndar durante casi tres décadas, tanto en ese pafs
como en el resto del mundo. De hecho, en organi-
zaciones internacionales como la UNEsco (2012), por
ejemplo, o nacionales como la CONBIOETICA (2012) en
nuestro pafs, la visién que continta predominando
es la de una bioética clinica y médica.

La bioética de Hellegers se ocupa de problemas tan
populares y controversiales como la regulacién de pro-
cedimientos como el aborto o la eutanasia, el derecho
a la salud y el trato al paciente en los hospitales; entre
otros quizds menos conocidos pero igualmente impor-
tantes estan los procedimientos que han de seguirse
para desarrollar alguna investigacién que implique su-
jetos humanos. No obstante, bajo esta perspectiva se
dejan de lado —en la mayorfa de los casos— otros cam-
pos de interés bioético no menos trascendentes, como
el manejo de animales no humanos que participan en
la investigacién, o bien, la regulacién de actividades
econdémicas con alto impacto ambiental negativo,
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campos que si pueden ser considerados desde la pers-
pectiva potteriana.

Mientras la bioética médica privilegia temas relati-
vos a la atencidn de la salud y al bienestar de la persona
humana —por lo que cabria calificarla de antropocén-
trica—, otros discursos como los de la ecologia profunda
del filésofo noruego Arne Naess (Speranza, 20006)
tienden a enfocarse en las cuestiones socioambientales
y relegan el bienestar de los individuos a un segun-
do plano, por lo que cabria calificarlos de biocéntricos o
ecocéntricos. Uno de los grandes retos de la bioética es,
precisamente, mediar entre estos dos extremos para
buscar un equilibrio que vele tanto por el bienestar y la
salud de los individuos, como por la conservacién y res-
tauracién de las dindmicas ecolégicas que los sustentan.

Tomando en cuenta lo expuesto en los pdrrafos
anteriores, el biélogo mexicano José Sarukhdn (Gon-
zdlez, 2008) propone ciertos puntos fundamentales
para cualquier reflexién bioética. Entre ellos destacan:
a) la necesidad de crear conciencia entre las personas
de su pertenencia a una misma especie bioldgica, lo
que implica, por un lado, reconocer nuestro origen y
pertenencia a la biosfera y sus ecosistemas, indispen-
sables para nuestra supervivencia y desarrollo y, por el
otro lado, la importancia de valorar nuestras acciones
con relacién al porvenir de toda la especie; b) la obli-
gacién de considerar la vigencia del proceso evolutivo
de todas las especies (incluida la nuestra) y cuestionar-
se la actual capacidad humana de influir sobre aquél,
incluso en mayor medida que la seleccién natural;
¢) la bisqueda de su orientacién hacia una modifica-
cién de las actitudes personales apuntando a la toma
de responsabilidad de los individuos.

En esencia, estos planteamientos se encontraban ya
en la bioética global de Potter, razén de mds por la que
resulta tan importante retomarla hoy dfa.

@ Valores en la ciencia y en la naturaleza

Para la bioética es indispensable superar la anti-
gua creencia de que la ciencia puede existir separada
del mundo moral, de la ética y de los valores. Implica
reconocer que los investigadores son siempre personas
y que, como tales, son motivados por ciertos valores;
que la generacién de conocimiento ocurre siempre en
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un contexto social y cultural determinado con el que
interactda, y que, con relacién a éste, puede tener con-
secuencias potencialmente “buenas” o “malas”. Este
enfoque ha sido desarrollado por filésofos de la ciencia
como Theodor Adorno, Karl Popper y Edgar Morin.
Este dltimo, por ejemplo, hace hincapié en la doble
determinacién existente hoy en dia entre ciencia y so-
ciedad: la ciencia determina en buena medida el de-
sarrollo de las sociedades, que a su vez determinan el
desarrollo de la ciencia. Por ello, la visién de una cien-
cia “desprovista de valores”, que probablemente fuera
adecuada para los primeros cientificos del siglo xvi1, se
revela, en nuestro contexto, como ingenua.

Pero la bioética también implica reconocer, por
otro lado, que el conocimiento que ciencias como la
ecologia, la biologfa y la medicina nos han proporcio-
nado en los dltimos afios puede servir para evaluar los
valores que profesamos desde una perspectiva mas ob-
jetiva, con miras a la preservacién de nuestra propia
especie. En palabras de Potter (1971): “podemos basar-
nos en nuestro conocimiento cientifico para generar
conocimiento de cémo usar el conocimiento”.

Durante mucho tiempo, la posibilidad de que el
conocimiento de la naturaleza proporcionado por la
ciencia sirviera como una guia para establecer valores y
deberes morales fue considerada por los filésofos como
una falacia naturalista. De acuerdo con esta posicién, se
incurrirfa en una argumentacién invélida al tratar de
calificar algo como “bueno” o “malo” simplemente por
ser “natural”. Sin embargo, al permitirnos reconocer
que la naturaleza humana es también material, biolé-
gica e inseparable del proceso evolutivo y de los prin-

=

nﬁ'i‘ ﬁ}iﬁ



cipios ecoldgicos que lo posibilitan, la propia ciencia
nos invita a replantearnos esta posicién. Desde luego, no
se trata de un reduccionismo tan simple como estable-
cer una ecuacién del tipo “bueno = natural”, sino de
que los conocimientos cientificos que tenemos, parti-
cularmente aquellos proporcionados por las ciencias de
la vida, nos permitan reubicar los valores ecolégicos y
biolégicos en un lugar més visible a la hora de tomar
decisiones, por la importancia que tienen para la sobre-
vivencia y el bienestar no sélo de los individuos, sino
de nuestra especie. Parafraseando una famosa frase de
la sabidurfa indigena de Norteamérica, la ciencia po-
drfa ayudar a darnos cuenta de que el dinero no se pue-
de comer, antes de que el Gltimo drbol haya sido talado.

@ Algunas problemdticas bioéticas

La mayoria de los problemas que aborda la bioéti-
ca surge directamente del desarrollo de las ciencias
biolégicas y las ciencias de la salud. Generalmente se
presentan como dilemas éticos; es decir, como situacio-
nes en las que se debe tomar una decisién entre dos al-
ternativas que pueden justificarse racionalmente, pero
que se presentan como mutuamente excluyentes.

Como ya se menciond, en el campo de la medicina
y la atencién a la salud, es posible encontrar dilemas
éticos recurrentes cuando se trata de temas como la eu-
tanasia y el aborto, o de la investigacién clinica. ;Debe
privarse a una persona de la vida cuando se sabe que
sufre de una enfermedad incurable o debe mantenér-
sele con vida hasta donde la tecnologia existente lo

permita? En el caso de que la voluntad del paciente sea
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morir, ;deben el médico y los familiares respetar su vo-
luntad, aun cuando existan tratamientos que pudieran
salvarlo?, ;tiene una mujer el derecho de decidir sobre
la vida del embrién que lleva en su vientre, o debe res-
petarse el derecho a vivir de este dltimo?, ;existe un li-
mite de edad para que una persona pueda decidir sobre
su cuerpo, su salud y su vida?, ;qué derechos tiene una
persona que participa voluntariamente en una investi-
gacién clinica? Las consecuencias econdmicas, sociales
y ambientales de extender la esperanza de vida de los
seres humanos, ;son siempre deseables?

Sin embargo, en otras dreas de las ciencias bioldgi-
cas, e incluso en otras ramas de las ciencias, incluidas
ciencias sociales como la economia, surgen problema-
ticas que son bioéticamente interesantes. Por ejemplo,
podriamos preguntarnos sobre los derechos que los se-
res vivos no humanos deberian tener al ser empleados
como sujetos experimentales; as{ como también al ser
criados, por ejemplo, para el consumo humano. Podrfa-
mos preguntar si estd justificado que un cientifico tra-
baje en el desarrollo de armamento bélico conociendo
las consecuencias nefastas que éste puede tener para la
vida humana, en particular, y para la vida en general.
O podemos cuestionarnos si es pertinente talar un drea
de selva para destinarla a la siembra de monocultivos
para la produccién de biocombustibles. ;Lo estarfa si se
destinara a la produccién de alimentos? ;Qué tal a la
expansion de un drea urbana?

Finalmente, la bioética puede incidir también so-
bre reflexiones de nuestra vida cotidiana. La bioética
ha de volverse “cosa de todos los dfas”, de sentido co-
mun para el individuo. Por ejemplo, cabria preguntar-
nos si somos conscientes del impacto ambiental que
tiene nuestro consumo de agua o el uso que hacemos
de nuestros automdéviles, o si sabemos cémo han sido
producidos los alimentos que consumimos. ;Estamos
de acuerdo con el trato que los animales que come-
mos han recibido durante su vida? ;Somos conscientes
de las consecuencias que el uso de pesticidas téxicos
empleados para la produccién de nuestras hortalizas
tiene sobre los campesinos que estdn en contacto con
ellos? Pero, ante todo, cabe preguntar, si no estamos
de acuerdo con alguna de estas situaciones, ;qué es-
tamos haciendo al respecto?, ;qué otras cosas podria-
mos hacer?
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La bioética cotidiana nos remite a una revisién de
nuestras costumbres y necesidades desde una raciona-
lidad orientada por valores biolégicos y ambientales.
Esto puede traducirse, a escala individual, en acciones
muy concretas de autocontencién, suficiencia y con-
sumo responsable. Tomemos, por ejemplo, el uso del
teléfono celular y asumamos que, en un entorno con
las caracteristicas de la megalépolis que es la Ciudad
de México es, en efecto, un artefacto necesario para
mantenernos comunicados. Que esto sea asi, sin em-
bargo, no justifica de ninglin modo que sea necesario
cambiarlo por un modelo mas nuevo dos o tres veces
al afio, cuando los modelos m4s viejos no han perdi-
do su funcién de mantenernos comunicados. Mds atn:
Jhemos pensado cudl es el destino de los celulares que
desechamos?, jtenemos idea del impacto ambiental
que pueden ocasionar?

De esta forma, proponemos que las instituciones
educativas deben iniciar o continuar con un acerca-
miento sistemdtico y formal hacia estas tematicas.
Dada la amplitud de lo que implica la bioética como
un concepto o una perspectiva educativa, considera-
mos que dicho acercamiento debe abarcar varios nive-
les de andlisis y con diferentes enfoques. A partir de un
diagnéstico previo del grado de conocimiento, actitudes
y practicas de los diferentes sectores de la comunidad
universitaria, un primer nivel que debe abordarse es
el disefio e implementacién de diversas estrategias y
metodologfas did4cticas complementarias a la educa-
cién formal. Entre ellas cabe destacar: seminarios de
discusién grupal, lectura, analisis y discusion de lectu-
ras, peliculas, periédicos y videos, literatura (novelas,
cuentos, ciencia ficcién), estudios de caso, pldticas
y conferencias de expertos en las distintas temdticas y
mesas redondas, entre otras.

Nuestra propuesta se enfoca inicialmente hacia
alumnos de nivel licenciatura que estudian carreras de
ciencias biolégicas. A modo de incorporar la dimensién
bioética a su formacién, proponemos comenzar con el
disefio e insercién curricular de un curso obligatorio
en el primer afio de los planes de estudio, mismo que
se complementaria m4s adelante con cursos optativos
de bioética con un enfoque mds especifico para cada
una de las orientaciones de las diferentes licenciatu-
ras, durante los dltimos afios de la carrera. De manera
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complementaria, pretendemos expandir esta concep-

cién de la bioética a otros miembros de la comunidad
universitaria, en la forma de algunos cursos de cardc-
ter interdisciplinario, mediante tecnologfas de infor-
macién y comunicacién. Asimismo, esta estrategia se
complementarfa a través de la implementacién de las
redes sociales para abrir posibles canales de comunica-
cién tanto con la comunidad universitaria como con la
poblacién en general.

® Conclusiones

Ninguna de las preguntas planteadas en la seccién
anterior tiene una respuesta sencilla. Muchas veces se
trata de dilemas que no pueden aspirar a una solucién
general, sino que requieren considerar a detalle Ia si-
tuacién particular que en cada caso se presenta en un
contexto social, cultural e histérico determinado. Para
muchas de ellas, la informacién cientifica disponible
puede ser de gran utilidad a la hora de tomar una de-
cisién consciente e informada. En todos esos casos, se
trata de aspectos que pueden ser abordados desde la
bioética global de Potter.

Las ciencias de la vida (biologfa, ecologfa, medicina,
bioquimica) pueden proporcionarnos valiosas pautas fun-

damentadas en conocimientos confiables, para propo-



ner valores y principios que orienten nuestras formas de
vida y nuestros procesos de toma de decisiones. Dichas
propuestas podrian ayudarnos (como individuos, como
sociedades, como especie) a hacer frente a las numerosas
crisis sociales y ambientales que marcan nuestro momen-
to histérico. Este es el objetivo de la bioética, al menos
como Potter la vislumbré hace m4s de 40 afios.

Sin embargo, hacer que esos principios y valores se
vuelvan operantes, en un entorno que se orienta por
intereses econémicos y la bisqueda de beneficios per-
sonales, no es nada facil. En nuestra opinién, la educa-
cién y la divulgacién de informacién cientifica pueden
jugar un papel importante en este proceso; de all{ que
aboguemos por el desarrollo de estrategias formales e
informales de educacién, para aproximar estas temati-
cas a la gente. Pero también, y ante todo, nos parece
que el compromiso de los individuos conscientes de
la problemdtica abordada en este texto y su capacidad
para poner en practica actitudes y valores bioéticos en
su vida cotidiana, conjuntamente con la educacién,
son piedra angular para lograr una transicién hacia for-
mas de vida fundamentadas en los saberes ecolégicos y
biolégicos con los que contamos. Tal es el reto que nos
toca enfrentar y que queda en manos de cada uno de
nosotros. Pensemos, ;de qué manera podemos incorpo-
rar la bioética a nuestra vida cotidiana?
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